Kérdések és valaszok (Q&A) a pénzmosasi és terrorizmus finanszirozasi kockazatok értékelésérdl és a
kapcsolodé intézkedések meghatarozasardl sz616 ajanlashoz

Az alabbi Q&A gylijtemény a 2023. januar 1. napjatdél alkalmazandd, a pénzmosdsi és terrorizmus
finanszirozasi kockazatok értékelésérGl és a kapcsolddd intézkedések meghatarozasardl szolé 15/2022.
(IX.15.) szamu MNB ajanlassal (Ajanlas) kapcsolatban nyujt a szolgdltatdk részérél felmerilt kérdésekre
iranymutatast.

1. Az Ajdnlds kiilon dgazati iranymutatdst tartalmaz a vdllalatfinanszirozdsi szolgdltatdst nyujto
szolgdltatok szamdra. Ugyanakkor sem a Pmt., sem a Hpt., illetve az Ajanlds nem tartalmaz értelmezé
rendelkezést arra vonatkozéan, hogy a vdllalatfinanszirozdsi tevékenységbe beleértendé/beleértheté-e
a garancia-addsi, készfizet6 kezesség nyujtdsi tevékenység vagy sem?

A pénzmosasi/terrorizmusfinanszirozasi kockazatok értékelése soran a vdllalatfinanszirozast egyfel6l
szliken, masfeldl kiterjeszt6en kell értelmezni, akként, hogy vallalatfinanszirozas alatt csak a kiils6 forrasok
korét kell érteni, viszont e korben sziikséges értékelni mind a tulajdonosi téke, mind a hitel tipusu forrasok
terén valamennyi olyan tevékenységet, szolgaltatast, terméket, ami kozvetleniil vagy kozvetve a vallalati
lgyfél finanszirozasahoz kapcsolddik, akdr pénzeszkdz rendelkezésre bocsatdsa, akar egyéb jarulékos
kotelezettségvallalds utjan. Ennek megfelel6en e koérben vizsgalanddk a klasszikus vallalatfinanszirozasi
eszkozok (t6kejuttatas, hitelnydjtas) mellett a kilonboz4 szerz8désbiztositékok (bankgarancia, kezesség)
nyujtasa is. A vallalatfinanszirozasra alkalmas eszk6zok kére ekképpen nem tekinthetd zartnak, az egyes
Ugyfelek, szerz6dések relacidjaban minden esetben kiilén vizsgalando.

2. Az Ajanlds 20. pontjanak g) alpontja értelmében kockdzati tényezéként javasolt figyelembe venni, hogy
»la]z ligyfél végez-e révid idén beliil nagy pénzmozgdssal jellemzett I(igyleteket tisztdzatlan
kapcsolatokkal rendelkezé nonprofit szervezetek bevondsdval (példaul amelyeknek ugyanazon a helyen
taldlhato a székhelyiik, ugyanazok a képviseldik, alkalmazottaik, vagy ugyanazon a néven tébb szamlaval
rendelkeznek)”. Miképpen értelmezendé a ,,révid id6n beliil”, illetve a ,tisztazatlan kapcsolat”?
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A ,rovid idén belll” kitétel nem hatdrozhatd meg egységes idGintervallumként. Az adott lgyfél, termék,
szolgdltatds viszonylatdban e tekintetben esetenként akar jelentds eltérés is indokolt lehet. E korben
kiemelt jelent6sége van az lgyfél altaldnos tranzakcios szokasainak, tevékenysége jellegének, de a bevont
nonprofit szervezet korilményei is értékelenddk.

A nonprofit szervezettel fennalldé kapcsolat tisztazatlansaganak megitélése szintén a szolgaltatéd
kockazatértékelésén alapszik. E kdrben egyfeldl vizsgalandé az ligyfél és a nonprofit szervezethez kéthetd
személyek kozotti dtfedés; masfeldl az Ugyfél és a nonprofit szervezet tevékenysége, jévedelmi viszonyai;
az, hogy a két fél kozott Gzleti vagy pusztan tdmogatasi kapcsolat all-e fenn, tovdbba, hogy az lgyletek
jellege mindezen informacidkkal Gsszeegyeztethet6-e. Amennyiben az Ugyletek nem illeszkednek az
altalanos tzleti kapcsolatok, vagy tdmogatasi jellegli kapcsolatok mintajaba, Ugy a kapcsolat nem tekintheté
tisztazottnak.

3. Az Ajdnlas 50. pont a) alpont i) és iv) alpontjai alapjan ,[a]z MNB elvdrja, hogy a szolgdltato a
politikdiban és eljardasaiban hatdrozza meg, hogy az iigyfél-atvilagitds sordn rendelkezésére bocsatott
mely informdciokat és adatokat fogja megbizhatoként és fiiggetlenként értékelni. Ennek sordn a
szolgdltatonak a kévetkezéket javasolt figyelembe venni:

a) az informdciéok megbizhatdsdgdnak értékelése kérében:

i. milyen mértékben volt sziikséges az ligyfelet bizonyos ellenérzéseknek aldvetni a rendelkezésre
bocsdtott informdciok vagy adatok megszerzéséhez;
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iv. mennyire kénnyen hamisithatok a rendelkezésre bocsatott, azonositdsra szolgalé informdciok vagy
adatok”.

A rendelkezés miként értelmezend6? Kénnyen beszerezhetéek voltak-e az informdciok vagy sokat kellett
vizsgadlodni, keresni mire sikeriilt hozzdjutni az informdciohoz?

A rendelkezés alkalmazasa soran értékelend6 egyfel6l az lgyfél egylittmikodése, azaz, hogy a kért
informdcidkat, az azokat aldtdmaszté dokumentumokat a szolgaltaté rendelkezésére bocsatja-e, vagy egyéb
uton, kilon szolgaltatdi intézkedés foganatositasara van-e szikség.

Masfel6l kilon értékelendbk az olyan tgyféli hivatkozasok, melyek valdsagtartalma nehezen ellenérizhetd,
példaul az érintett orszag kozhiteles nyilvantartasanak hianyaban.

Harmadsorban figyelemmel kell lenni az aladtdmaszté dokumentumok megbizhatésagara is. E korben
jelentGsen eltérhet egy kozhiteles igazolas és egy maganokirat ,bizonyitd ereje”, de adott esetben az okirat
kidllitdsanak maddja (papir alapu vagy digitalis), a kiallitd hatdsdg orszaganak altaldanos jogbiztonsaga is
(hivatali korrupcio kiterjedtsége).

A rendelkezés célja annak kiemelése, hogy nem elégséges pusztdn a rendelkezésre bocsatott informacio,
dokumentum tartalmi értékelése, azok egyéb korilményeire is figyelemmel kell lenni.

4. Az Ajanlds 50. pontjaban foglaltak értelmében ,,[a]z MNB dllaspontja szerint a szolgdltatok a kézponti
dllamigazgatdsi szervektél szarmazé informdciokat vagy adatokat kezelhetik ugy, hogy azok jelentés
mértékben fiiggetlenek és megbizhatéak”. A jelentés mérték mitél fiigg (pl. orszdg/hatésdg fiiggé)?

A kozponti allamigazgatasi szervektSl szarmazd, hivatalos informacié alapvetéen jelentGs mértékben
fliggetlennek és megbizhatonak tekinthet6, kilondsen, ha azt kozhiteles nyilvantartds tartalmazza.
Mindamellett nem hagyhatd figyelmen kivil az egyes orszagok kockazati besoroldsa, mellyel kapcsolatban
a szolgdltatd foldrajzi kockazatokra vonatkozd kockdazatértékelése is meghatdrozd jelent6ségl. A
szolgaltatdk belsé kockazatértékelése vonatkozasaban a foldrajzi kockazatok értékelése tekintetében
megfogalmazott felligyeleti elvardsok e kérben is megfelel6en alkalmazanddk.

5. Az Ajdanlds 52. pontja szerint ,,[a]z MNB elvdrja, hogy amennyiben az iizleti kapcsolat kezdeményezése,
létesitése és fenntartdsa vagy az iigyleti megbizdsok végrehajtdsa nem személyes megjelenéssel torténik,
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a. hozzon megfelelé intézkedéseket annak érdekében, hogy meggy6z6djén arrdl, hogy az iigyfél az-
e, akinek mondja magadt; és
b. értékelje, hogy a kapcsolat vagy az iigyleti megbizds nem személyes jellege néveli-e az ML/TF
intézkedéseit. A nem személyes kapcsolatokhoz tarsulo kockdzat értékelésekor a szolgaltatéknak
figyelembe kell venniiik a Ill.2. fejezetben meghatdrozott kockazati tényezéket”.
5.1 Kérdéses, hogy az Ajdnlds 49. és 50. pontjaiban jelzett, dltaldban a rendszerek integritdsdat ellenérzé
megbizhatosdgi-fiiggetlenségi tesztet abban az esetben is el kell végezni, ha az iigyfél-atvildgitds sordn
az adatok, informdciok beszerzése személyesen, kézvetleniil az iigyféltél tortént? Vagy személyes alatt
kizarolag a személyes azonositdssal egyenértékii biztonsdgos, védett és el6zetesen auditdlt elektronikus
hirkozl6 eszk6z6k keresztiil tortént atvildgitdsra értendd?

Az Ugyfél és a tényleges tulajdonos kilétének fliggetlen és megbizhatd forrasbdl vald ellenérzése az tGgyfél-
atvilagitds madjatdl fliggetlen, altaldanos kovetelmény, melynek — az Ajanlas megfogalmazasa szerint is —
mind a személyes megjelenés, mind az auditalt elektronikus hirk6zl6 eszk6z utjan végzett tigyfél-atvilagitas,
mind a Pmt. 17. § (1) bekezdés szerinti tavoli azonositds esetén iranyado.
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5.2 Kérdésként meriilt fel tovabbd, hogy az elvdrds kizarolag az iigyfelek dltal megadott adatok
ellenérzésére haszndlt rendszerekre vonatkozéan vdrja el a megbizhatdsdg és fiiggetlenség vizsgdlatat?

A megbizhatd és fliggetlen forrasbdl vald adatellenérzés kovetelménye — ahogy az az Ajanlas
megfogalmazasabdl is kbvetkezik - nem korlatozédik az Ggyfél altal szolgaltatott adatok korére, az kiterjed
minden olyan informdacidra, mely alapjan a szolgaltaté megallapitja az Ugyfél/tényleges tulajdonos kilétét.

5.3 A kérdés annak okdn is meriilt fel, hogy a tényleges tulajdonosok esetében az ellenérzés egyelére
kizardlag a TT kézponti adatbdzisban térténhetne, ugyanakkor a nyilvantartds nem kézhiteles, az abban
szerepl6 adatokat pedig a bankok szolgdltatjdk iigyfélnyilatkozatok, illetve a hozzdjuk, az iigyfelek dltal
benyujtott dokumentumok alapjdn — tehdt milyen mértékben tekintheté fiiggetlennek?”

Az MNB j6 gyakorlatként tdmogatja minden olyan adatbazis, nyilvantartas haszndlatat, ami segitséget nyujt
akar az ugyfél, akdr a tényleges tulajdonos adatainak megdllapitasahoz. E korben a Tényleges Tulajdonosi
Nyilvantartds (TT Nyilvantartds) létrehozasa nagy elGrelépést jelent. Nem hagyhaté azonban figyelmen
kivil, hogy az Afad tv. 4. § (2) bekezdése értelmében a TT Nyilvantartas nem minGsil kdzhiteles hatdsagi
nyilvantartasnak. Az ehhez kapcsolédd kockazat kezelését szolgalja azonban az a vonatkozo rendelkezés,
miszerint adateltérés észlelése esetén a szolgaltatonak (a szamlavezet6 kivételével) — az Afad-torvény 11. §
(1) bekezdése szerint — jelzési kotelezettsége van a nyilvantartd szerv felé.

Minthogy a fentiek szerint a jogalkotd is szamolt a TT nyilvdntartas esetleges pontatlansagaval, igy erre a
szolgaltatdknak is figyelemmel kell lennie.

6. Az Ajdnlds 65. pontja szerint ,,[a]Jmennyiben a szolgdltaté nem a jogszabdly alapjan vezetett, kiemelt
kézszerepldket tartalmazo hatosdgi nyilvdantartds adatait veszi figyelembe a kiemelt kézszerepléi adatok
vonatkozdsdban, ugy az MNB elvdrja, hogy az e jegyzékekben szereplé informdciok naprakészek
legyenek, valamint, hogy a szolgdltato ismerje e listdk korldatait. Elvdrt, hogy a szolgdltato sziikség esetén
tovdbbi intézkedéseket hozzon, példdaul olyan helyzetekben, amikor a sziirési eredmények nem
meggyozéek vagy nem felelnek meg a szolgdltato elvdrdsainak”. A hivatkozott nyilvantartds pontosan
hol elérheté, tovabbd mi annak a megnevezése?

A piacon jelenleg is elérhetd tobb, a kiemelt kbzszereplGi (PEP) mindség vizsgalatat tamogatd szolgaltatas.
Ezek alkalmazasaval kapcsolatban a felligyeleti elvdras a szolgaltaték felé mindenekel6tt az, hogy az
ellen6rzés naprakész adatok felhasznalasaval torténjen. Adatbdzisok haszndlata kapcsan tovabba
mindenkor figyelemmel kell lenni a PEP-nek mindsilék orszdgonként eltér6 korére, illetve az adott
nyilvantartds adattartalmanak korlataira is. Mindezek alapjan akkor sziikséges tovabbi intézkedés
foganatositasa, amennyiben kétség meril fel a PEP min&ség fennallasa vonatkozasaban.

7. Az Ajanlds 69. pontja alapjdan ,,[a]z MNB elvdrja, hogy a szolgdltato értékelje az iizleti kapcsolatokhoz
és ligyletekhez kapcsolodo kockdzatokat, amennyiben a) az ligyfélrél kézismert, hogy szoros személyes
vagy szakmai kapcsolatot tart fenn stratégiai hianyossdgokkal rendelkezé, kiemelt kockdzatot jelenté
harmadik orszdgokkal; vagy b) a tényleges tulajdonos(ok)rél kézismert, hogy szoros személyes vagy
szakmai kapcsolatot tart(anak) fenn stratégiai hianyossdgokkal rendelkezé kiemelt kockdzatot jelenté
harmadik orszagokkal”.

Miképpen értelmezendé a , szoros személyes vagy szakmai kapcsolat”?

A kérdéses rendelkezés tekintetében szorosnak tekintendd egy kapcsolat, ha az nem eseti (pl. nyaralas,
egyszeri szallitmanyozas), és akar rendszeres, akar rendszertelen, de ismétlédé lgyleteket eredményez.
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Az allampolgarsag, lakcim (tartdzkodasi hely), tartds kikiildetés, csaladi kapcsolat mindenképpen szoros
személyi kapcsolatot eredményez.

Szakmai kapcsolat tekintetében az minGsil szorosnak, melyben az Ugyfélnek az adott stratégiai
hianyossdgokkal rendelkez6 orszaghoz kapcsoléddan visszatéréen vannak Ugyletei akar egy, akar tobb
partnerrel, akar kdzvetlenil az adott orszagba, akar csak koztes lgyleti ,allomasként” érintve azt. E kérben
értékelenddk az ligyfél pusztan pénziigyi kapcsolatai is, pl. szdmlavezetés, hitelfelvétel. A szoros Uzleti
kapcsolatnak nem feltétele intézményi kapcsolat (pl. lednyvallalat, fidktelep) léte.

8. Az Ajanlds 1. szamu mellékletének 65. pontja alapjdn ligyfélkockdzatot néveld tényezd tébbek kézott,
ha ,[a]z iigyfél egymdsnak ellentmondo életrajzi adatokat vagy azonosité dokumentumokat szolgdltat,
nem megfelelé informdciokkal”. Az azonosito adatokon tul milyen egyéb adatokat ért a kiemelt
rendelkezés?

Az AML/CFT kotelezettségek alapjat az tgyfélrdl rendelkezésre allo informaciok jelentik. Ezek részben a
Pmt.-ben el8irt azonositasi adatokbdl szarmaznak, azonban ugyanilyen jelent6s a megfelelen kialakitott
KYC eljarasokbdl szerzett ismeretek. Ez utdbbiak egyértelm(ien tulmutatnak az azonosité adatokon. E
koérben értékelendd korilmény példdul, ha az ligyfél egyszer menedékesként, mas alkalommal pedig
letelepedési kotvény folytan tartézkodasra jogosultként hivatkozik magara.
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